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Verwaltungsgerichtsbeschwerde von Stefan Thoni, Steinhausen, gegen die Verfiigung
der Sicherheitsdirektion vom 12. Januar 2016 betreffend Verfahrensrecht (Kostenvor-

schuss)

}

Sehr geehrte Damen und Herren Verwaltungsrichter

In Sachen

Stefan Thoéni, Parkstrasse 7, 6312 Steinhausen,

Beschwerdefiihrer

gegen

RegiérUngsrat des Kantons Zug, Regierungsgebaude, 6301 Zug,

Beschwerdegegner
betreffend

Verfahrensrecht (Kostenvorschuss)

reichen wir hiermit innert Frist unsere

VERNEHMLASSUNG

Aabachstrasse 1, 6300 Zug
T 041 728 50 20, F 041 728 50 29
www.zug.ch
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MATERIELLES

Ad Ziff. 2.1-2.4 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Keine Bemerkungen. |

Ad Ziff. 3.1-3.1.6 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Keine Bemerkungen. Der massgebliche Sachverhalt ergibt sich aus den Akten.
Ad Ziff. 3.2-3.2.1.1 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts bedarf die Einforderung ei-
nes Kostenvorschusses in einer prozessleitenden Verfligung keiner Begrindung,
wenn ein Tarif oder eine Norm Mindest- oder Hochstbetrage vorsieht und wenn der
dadurch vorgesehene Rahmen nicht Uberschritten wird (Urteil des Bundesgerichts
2C_736/2014 vom 3. September 2014 E. 2.4, BGE 139 V496 E. 5 S. 503 f.). Dies ist
vorliegend der Fall. § 1 Ziff. 1 des Kantonsratsbeschlusses tiber die Gebuhren in Ver-
waltungs- und Zivilsachen vom 11. Marz 1974 (Verwaltungsgebuhrentarif; BGS 641.1)
bestimmt, dass fur Entscheide des Regierungsrates in Beschwerdesachen Geblhren

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde-
schrift nicht den Antrag stellt, es sei auf einen Kostenvorschuss zu verzichten. Er be-
antragte lediglich den Verzicht auf die Auferlegung von Verfahrenskosten fur den Fall
des Unterliegens. Uber diese Frage wird aber erst im Endentscheid durch den Regie-
rungsrat und nicht durch die Sicherheitsdirektion in der Kostenvorschussverfiigung be-
funden (vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen in Randziffer 8). Die Sicherheitsdirekti-
on hatte daher gar keine Veranlassung, sich zu diesem Antrag in der Kostenvor-
schussverfugung zu aussern. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwer-
defuhrers liegt folglich nicht vor.

Ad Ziff. 3.2.2-3.2.2.2 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Der Beschwerdefihrer stellte in seiner Beschwerdeschrift den Antrag, es seien ge-
stutzt auf § 25 Bst. a und ¢ VRG keine Verfahrenskosten zu erheben, weil er am Ver-
fahren nicht wirtschaftlich interessiert sei und die Streitsache im 6ffentlichen Interesse
liege. Der Beschwerdefuhrer verkennt in seiner Argumentation, dass tuber die Frage
der Kostenbefreiung geméass § 25 VRG und tber die Frage des Kostenvorschusses
aufgrund der Delegation des Instruktionsverfahrens nicht nur unterschiedliche Behor-
den befinden, sondern die Entscheide auch zu unterschiedlichen Zeiten gefallt wer-
den. Uber die Frage des Kostenvorschusses entscheidet in einem Verwaltungsbe-
schwerdeverfahren vor dem Regierungsrat die zustandige Direktion unmittelbar nach
dem Eingang einer Beschwerdeschrift (vgl. die Ausfihrungen in Randziffer 1 der vor-
liegenden Vernehmlassung). Uber die Frage der Kostenbefreiung entscheidet hinge-
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“Nerwaltungsrechtspflegegesetzes A

10

gen der Regierungsrat als Kollegialbehérde am Ende des Verfahrens im verfahrens-
abschliessenden Entscheid. Der Sicherheitsdirektion steht es mithin nicht zu, zu Be-
ginn des Verfahrens bereits Gber eine allfallige Kostenbefreiung zu entscheiden. Hier-
Uber kann einzig der Regierungsrat im verfahrensabschliessenden Beschwerdeent-
scheid befinden. Die Sicherheitsdirektion kann daher bei der Verfahrensinstruktion
nicht annehmen, dass der Regierungsrat spater die Kostenbefreiung beschliessen
wird, sondern muss davon ausgehen, dass Verfahrenskosten erhoben werden (Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug V 2013 / 42 vom 30. April 2013 E. 2.f). Die
Einforderung eines Kostenvorschusses durch die Sicherheitsdirektion war daher rech-
tens.

Ad Ziff. 3.2.2.3-3.2.2.4 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde |

Gemass § 17 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom
20. Februar 2014 (Offentlichkeitsgesetz; BGS 158.1) ist das Zugangsverfahren in der
Regel kostenlos. Der Beschwerdefthrer verkennt, dass sich dieser Grundsatz ledig-
lich auf das erstinstanzliche Verfahren bezieht, also auf das Zugangsverfahren bei der
angesprochenen Behérde. Davon zu unterscheiden ist das Rechtsmittelverfahren ge-
gen ablehnende Entscheide dieser Behorde tiber das Zugangsgesuch. In diesem Fall

B tzliche Kosten-
pflichtigkeit des Rechtsmittelverfahrens statuieren (vgl. dazu die nachfolgenden Aus-
fuhrungen unter Randziffer 10). Es handelte sich hierbei um einen bewussten Ent-
scheid des Gesetzgebers (vgl. Bericht und Antrag des Regierungsrates zum Gesetz
uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 26. Februar 2013, Vorlage

Nr. 2226.1 — Laufnummer 14262, S. 27 und 30). Das Offentlichkeitsgesetz verschafft
dem Beschwerdefluhrer daher keinen Anspruch auf Befreiung oder Reduktion der Ver-
fahrenskosten im Rechtsmittelverfahren.

Ad Ziff. 3.2.3-3.2.3.4 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers ist der von der Sicherheitsdirektion
verlangte Kostenvorschuss von 1200 Franken angemessen. Gemaéss § 26 Abs. 1 VRG
kann die Behérde von demjenigen, der eine Amtshandlung beantragt oder ein Verfah-
ren einleitet, einen angemessenen Kostenvorschuss verlangen. Die Hohe des Kosten-
vorschusses liegt im Ermessen der zustédndigen Behérde. Diese besitzt einen weiten
Ermessensspielraum, wobei sie den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit sowie den
mutmasslichen Untersuchungs- und Verfahrensaufwand zu bertcksichtigen hat (Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug V 2013 / 42 vom 30. April 2013 E. 2.a; Ur-
teil des Bundesgerichts 2C_596/2014 vom 6. Méarz 2015 E. 3.4). Gemass § 1 Ziff. 1
des Verwaltungsgebuhrentarifs kénnen fur Entscheide des Regierungsrates in Be-
schwerdesachen Gebuihren zwischen 50 und 4400 Franken erhoben werden. Die Si-
cherheitsdirektion orientiert sich bei der Festlegung des Kostenvorschusses jeweils an
den mutmasslich aufzuerlegenden Verfahrenskosten. Diese betragen gemass einem
Beschluss des Regierungsrates vom 12. August 2003 und dessen Ergédnzung vom
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26. Juni 2007 sowie nach steter Praxis bei Fallen von durchschnittlicher Schwierigkeit
und Aufwand 1200 Franken. Dies entspricht gerade einmal etwas mehr als einem
Viertel des Maximalbetrages geméss Verwaltungsgebuhrentarif. Zudem ist zu beden-
ken, dass auch diese Gebuhr die wirklichen Kosten fur die Verfahrensleitung, die
Ausarbeitung eines Antrages an den Regierungsrat und schliesslich den Entscheid in
der Beschwerdesache durch den Regierungsrat nicht annahernd deckt. Der von der
Sicherheitsdirektion verlangte Kostenvorschuss von 1200 Franken ist daher weder
unangemessen hoch, geschweige denn prohibitiv.

7. Ad Ziff. 3.3-3.3.0.5 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde

11 Es ist Sache des Verwaltungsgerichts zu entscheiden, ob es fir das vorliegende Ver-
fahren Kosten erheben will. Wir erlauben uns indes den Hinweis, dass der Beschwer-
defuhrer mit seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde offenkundig wirtschaftliche Inte-
ressen verfolgt, da er eine Kostenbefreiung im Beschwerdeverfahren vor dem Regie-
rungsrat erreichen will. Eine Kostenbefreiung im Sinne von § 25 Bst. a VRG im Ver-
waltungsgerichtsbeschwerdeverfahren erscheint daher unseres Erachtens nicht sach-
gerecht (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug V 2013 / 42 vom 30. Ap-
ril 2013 E. 3).

Abschliessend ersuchen wir Sie, die gestellten Antrage gutzuheissen und die Beschwerde voll-
umfanglich abzuweisen.

Freundliche Grisse
Sicherheitsdirektion

-
«

&
Beat Villiger l
Regierungsrat
Im Doppel
Beilagen: gemass separatem Verzeichnis
Kopie an: Gemeinderat Steinhausen, Bahnhofstrasse 3, Postfach 164, 6312 Steinhausen

(A-Post, unter Beilage einer Kopie der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom
14. Januar 2016 und des Schreibens des Verwaltungsgerichts vom 15. Januar
2016)
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Verwaltungsbeschwerde Qom 04.01.2016 gegen den Beschluss des Gemeinderates Stein-
hausen vom 14.12.2015 betreffend Gesuch um Zugang zu den Protokollen des Gemeinderates
und ' _
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 14.01.2016 gegen die Kostenvorschussverfiigung der
Sicherheitsdirektion vom 12.01.2016 betreffend den Zugang zu amtlichen Dokumenten

von Stefan Thoni

1 Verwaltungsbeschwerde vom 04.01.2016 von Stefan Théni gegen den Beschluss
des Gemeinderates Steinhausen vom 14.12.2015 betreffend Gesuch um Zugang zu
den Protokollen des Gemeinderates

N

2 Empfangsbestatigung der Staatskanzlei vom 05.01.2016

3 Schreiben der Staatskanzlei vom 07.01.2016 mit der Information bezlglich neuer
Zustandigkeit (Kopie DI)

Schreiben der Direktion des Innern, Felix Gramiger, vom 11. Januar 2016

Zusténdlgkelt (KOpIe SD)

6 Kostenvorschussverfugung der Sicherheitsdirektion vom 12.01.2016

7 E-Mail vom 14.01.2016 von Stefan Thoéni mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
- | vom 14.01. 2016

8 VerwaItungsgerichtsbeschWerde vom 14.01.2016 von Stefan Théni gegen die Kos-
tenschussverfgung der Sicherheitsdirektion vom 12. Januar 2016 betreffend den
Zugang zu amtlichen.Dokumenten

9 Einladung zur Vernehmlassung des Verwaltungsgerichts vom 15.01.2016

Aabachstrasse 1, 6300 Zug

T 041728 50 20, F 041 728 50 29
: - www.zug.ch
SD SDS 7.3/ 198 Aktenverzeichnis



