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Verfiigung vom 25. November 2016

  

in Sachen

Stefan T116113, Piratenpartei Zentraischweiz, Parkstrasse 7, 6312 Steinhausen,

battefiené fluskanfisbegemea

  
  

Art 30 Abs 3 EV um Zustetlung einer agonyfhisierfén

and fiem 352 2213222336 dumb ass Syafgericm 212g ausgetaéfieg Sgamfiaiw méziusive #2222321“

3mmm213%,mmmm22222222: 2 » 2 ~- +2;

”9m{32222642222522.6ng am 25, 32.22:: mag is: 22:32W«32mm Fat‘gendes feszzumen:

GeméssAn 30Abs. 3 EV Sim 'Gefiohtswrfianfiimg ufiIé-ufiéfisvamfindufig fiffentfich; das Gesetz kann Ansnah-

men vorsahea. Die Schweizerische Strafpwzessamnang beszimmt, dass die Verhandlungen vor dem erstinstanzfi-

chen Gericht and dam Berufufigsgericht sowie {fie mandliche Erfiffnung von Urteilen und Beschlfissen dieser Ge-

richte mit Ausnahme der Beratung affenttich sind (Art. 69 Abs. 1 StPO). Haben die Paneien in diesen Fallen auf ei-

ne affentliche Udeitsverkflndung verzichtet Oder ist ein Strafbefehi ergangen, so kénnen interessierte Personen in

die Urteiie und Strafbefehle Einsicht nehmen (Art. 69 Abs. 2 StPO). Gemass § 97 Abs. 1 des Gesetzes fiber die Or-

ganisation der Zivil- und Strafrechtspflege (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG; 368 161.1) werden die Entscheide

 

der Gerichte, soweit sie nach Bundesrecht bfientlich sind und nicht mUndlich erdffnet wurden, durch Auflage in der

Kanzlei des Gerichts wéhrend drei Tagen seit der Eréffnung zugangfich gemacht. Diese Bestimmung wird in der

Richflinie des Obergerichts des Kantons Zug vom 18. September 2013 fiber die Offenflichkeit bzw. fiffentliche Auf»

[age von Entscheiden konkretisiert (vgl. im Einzelnen https://www,zg.ch/behoerden/ziviI-und—strafrechtspflege/ straf.

gerichtlrichflinien—zur-einsicht-in-urteile).

Alle vom Strafgericht in der ersten Hélfle Mai 2016 geféliten Strafurteile wurden entweder im Anschluss an die (if-

fenmche Hauptverhandlung mUndfich éfientlich verkflndet (womit insoweit Art. 69 Abs. 2 StPO von vorneherein nicht

zur Anwendung gelangen konnte bzw. kann) oder schrifuich erbfinet und in der Folge nach Massgabe der vorer-
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3.2

7 ~rsuchtmfienktinnengd‘

wéhnten Bestimmungen und Richtlinien auf der Gerichtskanztei zur aiigemeinen Einsicht aufgeiegt (womit insoweit

Art. 69 Abs. 2 StPO im heutigen Zeitpunkt ebenfaiis nicht mehr angerufen werden kann). Aus Art. 69 Abs. 2 StPO

kann demnach kein Anspruch auf Einsicht in die betreffenden Urteiie und auch kein Anspruch auf Erhait einer ano—

nymisierten Liste der in der ersten Halfte Mai 2016 ergangenen Urteile des Strafgerichts abgeleitet werden.

Anders ais Art. 69 Abs. 2 StPO setzt Art. 30 Abs. 3 EV, soweit gesttitzt darauf bzw. die diesbeziigiiche bundesge-

richtiiche Rechtsprechung fiber die affentiiche Urteilsverkundung hinaus eine Einsicht in Urteile oder attenfaiis eine

Liste ergangener Urteile veriangt wird, einen besonderen interessennachweis bzw. die Geitendmachung eines

schfitzenswerten interesses voraus. welches bei der Beurteitung des Auskunfisersuchens gegenfiber den effentii-

Chen interessen des Staates Oder berechtigten interessen Drifter abzuwégen were. Nachdem Ihr Auskunftsersu-

chen keinen sotchen Interessennachweis enthélt, kann threm Ersuchen auch unter dem Aspekt von Art. 30 Abs. 3

BV nicht entsprochen werden.

Ffir den Fail, dass threm Gesuch nicht entsproehen wird, bitten Sie um Zusteliung einer entsprechenden Verftigung.

Sch weise Sie der Ordnung haiber darauf hin, dass der Eriass einer formelien, anfechtbaren Verfflgung betreffend

die Ablehnung thres Auskunftsbegehrens vom 15. Juli 2016 mit Kosten (Entscheidgebfihr von mindestens

CHF 200.00 2293. Austagen). verbunden were, weiche Kosten von thnen zu tragen wéren. lch bitte Sie daher hijflich

um Mitteiiung bis am 36. September 2016, ob Ste an ihrem Ersuchen am Eriass einer formeilen Verffigung fastbal-

ten; ohne ihren Bericht innert Frist warde davon ausgegangen, dass Sie auf den Ertass einer kostenpflichtigen Ver~

faguag verzichten.

{hirer iefemation mbge zufiem éienen dass die éfieefiichen Haeptvemandtungen des Strafgerichts §ederzeit be.

ntsprechendenTermme Simi- __ ‘ ‘ , ' " ‘ ' * ‘ '

ziviI-und~strafrechtspfieqe/strafqericht/verhandiunqs-termine-in-sttafsaeben)."

    

Mit Eringabe vom 24. September 2016 teiite der Gesuchsteiier min am Ettass eiaer formeiten,

antechtbaren Verfflgung festzuhaiten, und enveitette die Begrandung seines Auskunftsbe—

gehrens wie foigt:

"Nash neuster bundesgerichtticher Rechtsprechung ist die Kenntnisnahme von Urteiien nicht

von einem besonderen schutzwfirdigen informationsinteres-se abhéngig. Aiiein schon die mit

der Justizéffentiichkeit verbundene Mbgiichkeit der Kontroiie der Justiz vermag auch ohne

weitere Begrundung ein hinreichendes Einsichtsinteresse zu begrijnden. (Urteii des Bundes-

gerichts 10_123l2016 vom 21. Juni 2016, E. 3.5.2)

Die vom Bundesgericht angefflhrte Kontroiifunktion wird nicht nur durch die Medien, sondem

auch durch das Wahivoik ausgeubt. Dies gift speziel! im Kanton Zug, we die Richterinnen

und Richter an der Urne gewéhit werden.

Die weiteren Formen der Bekanntgabe von Urteilen sind nicht subsidiér zur Verki‘mdung und

Auflage geméss Art. 69 Abs. 2 StPO bzw. § 97 Abs. 1 GOG/ZG, sondem gehéren angesichts

der Zweckausrichtung gieichwertig zur éffentiichen Verkfindung. Zusatziich zu den genann-

ten Beispieien ist auch an die nachtrégiiche Gewéhrung der Einsicht auf Gesuch hin zu den-

ken. Die einzelnen Formen kénnen miteinander kombiniert werden und sind in ihrer Gesamt-

heit am Verkflndungs- und Transparenzgebot zu messen. (Urteii des Bundesgeriohts

1C_123/2016 vom 21. Juni 2016, E. 3.6)"
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Das voriiegende Auskunftsersuchen ist in materieller Hinsicht grundsétzlich nach der zugeri—

schen Datenschutzgesetzgebung (Datenschutzgesetz, DSG; BGS 157.1) zu beurteilen

(§ 90 des Gesetzes fiber die Organisation der Zivil— und Strafrechtspflege [Gerichtsorganisa-

tionsgesetz, GOG]; BGS 161.1). Dies bedarf jedoch insofern einer Prézisierung, als dass das

geltende Verfassungs— und Prozessrecht zu beachten ist. Von Bedeutung ist diesbezuglich

Art. 30 Abs. 3 Satz 1 der Bundesverfassung (BV), wonach Gerichtsverhandlung und Urteils—

verkundung éffentlich sind, sowie - unter den entsprechenden Voraussetzungen - Art. 69

Abs. 2 StPO, wonach in Fénen, in denen keine éfienttiche Urteilsverkflndung stattfindet, inte-

ressierte Kreise Einsicht in das Urteil nehmen kénnen.

"Art. 30 Abs. 3 EV verankert das auch von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 UNO-Pakt H vor-

gesehene Prinzip der Justizéffentlichkeit. Diese erlaubt Einblick in die Rechtspflege und sorgt

fUr Transparenz gerichtiicher Verfahren. Damit dient sie einerseits dem Schutze der direkt an

gerichtiichen Verfahren beteiligten Parteien im Hinbiick auf deren korrekte Behandlung und

gesetzméssige Beurteilung. Andererseits ermbgiicht die Justizéffenflichkeit auch nicht ver-

fahrensbe-tefligten Britten nachzuvoliziehen, wie gerichtliche Verfahren gefflhrt werden, das

Recht verwaitet und die Rechtspflege ausgefibt wird. Die Justizéfientiichkeit bedeutet eine

Ahsage an jegiiche Form der Kabinettsjustiz, wit? far Transparenz der Rechtsprechung sor-

gen uhd die Grundiage far das Vertrauen in 659 Gerichtsbarkeit schaffen. Der Grundsatz is!

van zentraier rechi‘sstaaflicher and demokratischer Bedeutung. Die demokratische Kontrofie

dumb die Rephisgemeinschaft 8011 Spekuiatienen begegnen, die Jusfiz benacmeifige oder

rechtsstaatiich frangrdig gerhrt. Im Ausmass der garantierten Justizéffentlichkeit bilden

Geflchtsverhandiung und Urteiisverkfindung bffenflich zugéngiiche Quefien im Sinne der in—

formatiorzsfreiheit geméss Art. 16 Abs. 3 EV. Art; 30 Abs. 3 3V sieh: far die gerichflichen Ver~

fahren die Offentiichkeit der Gerichtsverhandiung und 66f Urteiisverkilndung var, vorbehéit—

lich von gesetzfi’ch vorgesehenen Ausnahmen. Der Teiigehait der éfientfichen Urteilsverkijw

dung garantiert, dass nach dem Verfahrensabschluss vom Urteil als Ergebnis des gerichtfi-

Chen Verfa‘hrens Kenntnis genommen warden kann. Die dffentfiche Urte‘fisverkfindung wilt in

spezifischer Weise Geheimjustiz ausschiiessen, Transparenz der Justiztétigkeit im demokra—

tischen Rechtsstaat férdem und Vertrauen in die Rechtspfiege schaffen. Sie 1st im Sinne der

Publikums- und Mediendffentlichkeit primar fur nicht direkt am Verfahren beteiligte Dritte von

Bedeutung. Dabei wer’den vom Grundsatz der Justizéffenflichkeit in der Form der Urteilsver—

kflndung nicht nur bedeutende und medienwirksame Verfahren mit bekannten Protagonisten

erfasst, sondern auch kieine und unscheinbare Prozesse, bei denen die demokratische Kon-

trofle der Justiz auf korrekte Behandlung, gesetzméssige Beurteflung und Gewéhrleistung ei-

nes gerechten Verfahrens hin ebenso wichtig ist. Offentliche Urteiisverkflndung bedeutet

primér, dass am Schluss eines gerichtlichen Verfahrens das Urteil in Anwesenheit der Par—

teien sowie von Publikum und Medienvertretern verkUndet wird" (BGE 139 I 129 E. 3.3

m.w.H.).

Die Mbglichkeit der Kenntnisnahme von Urteilen wird verfassungsrechflich mit Umfang und

Grenzen von Art. 30 Abs. 3 EV bestimmt. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf Kenntnis—

nahme von Urteilen ist nicht absolut. Er wird begrenzt durch den ebenfalls verfassungsrechttich

verankerten Schutz von persénlichen und dffentlichen Interessen. Sein Umfang ist im Einzelfai!

unter Abwégung der entgegenstehenden interessen zu bestimmen (BGE 139 I 129 E. 3.5 und
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3.6). Zu wahren ist insbesondere der Persbnfichkeitsschutz der Prozessparteien (Urteil des

Bundesgerichts 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.5.2).

Geméss Art. 69 Abs. 2 StPO kénnen in Fallen, in denen keine afientliche Urteilsverkflndung

stattfindet, interessierte Kreise Einsicht in das Urteil nehmen. Allerdings gilt dies absolut, das

heisst ohne lnteressennachweis nur wéhrend der Iaufenden Rechtsmittelfrist bzw. wéhrend

den drei Tagen, an weichen der Entscheid auf der Gerichtskanzlei zur angemeinen Einsicht

aufliegt (§ 97 Abs. 1 GOG; Saxer/Thumheer, Easier Kommentar, 2. A. 2014, Art. 69 StPO

N 39). Im Hinblick auf abgeschlossene Verfahren bietet Art. 69 Abs. 2 StPO demnach betref—

fend Einsicht in Urteile keinen Anspruch, der fiber den durch Art. 30 Abs. 3 8V garantierten

hinausgeht.

3.2 Wie im vorzitierten Schreiben vom 31. August 2016 im Einzelnen ausgerhrt, kann aus der

vom Gesuchstelter ursprfinglich angerufenen Bestimmung von Art. 69 Abs. 2 StPO vorlie-

gend kein Anspruch auf Einsicht in die betreffenden Urteile und auch kein Anspruch auf Er-

hait einer anonymisierten Liste der in der ersten Héifte Mai 2016 ergangenen Urteile des

Strafgerichts abgeieitet werden.

3.3 B¥eibt somit zu prflfen, ob der Gesuchstener im Lichte der von ihm ins Feld geffihrten neues-

ten burndesgerichtfichen Rechtsprechung zu Art. 30 Abs. 3 8V Anspruch auf Auskunfisertei-

king bzw. Erhait eiaer anonymisierten Liste der En der ersten Hams Mai 2016 ergangenen

Urteiie des Strafgerichts erbebefi Rana. Dies ist zu vemeinen.

     
3.3.1 Wie bereits ausgefuhrt, garantiert der Teilgehalt der éffentlichen UrteiisverkUndung von

Art. 30 Abs. 3 8V bzw. der verfassungsrechtiiche Anspruch auf Kenninisnahme van Urieflen.

dass nach dem Verfahrensabschtuss vom Urteii aSs Ergebnis des gerichtiichen Verfahrens

Kenntnés gensmmen warden kann (BGE 139 1 129 E. 3.3 m.w.H.; Urteii des Bundesgerichts

1032319016 vom 21. Jun12016 E. 3.5.1 m.w.H.). Jede Person kann sich auf diesen verfas-

sungsrechtlichen Anspruch berufen und hat grundsatzfich ein Recht darauf, ein bestimmtes

Strafurtei't zu kontroflieren bzw. zu uberprflfen, ob ein solches unter Einhaitung des formellen

und materielien Rechts zustande kam.

Wie der Gesuchsteuer zutreffend ausfi‘zhrt, erkannte das Bundesgericht im Urteil

1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 diesbezfigiich, dass die Kenntnisnahme von Urteilen nicht

von einem besonderen schutzwurdigen Informationsinteresse abhéngig ist und allein schon

die mit der Justizéffentlichkeit verbundene Mfigfichkeit der Kontrofle der Justiz auch ohne

weitere Begrflndung ein hinreichendes Einsichtsinteresse begrUndet (E. 3.5.2).

3.3.2 Dem Gesuchsteuer kommt zwar demnach gestfltzt auf Art. 30 Abs. 3 EV grundsétzlich und

unabhéngig von einem besonderen schutzwflrdigen informationsinteresse der Anspruch auf

Kenntnisnahme von Urteilen des Strafgerichts zu. Dieser Anspruch besteht jedoch nur in Be—

zug auf ein konkret bestimmbares Urteil, nicht aber mit Bezug auf die vom Gesuchstefler an-

begehrte anonymisierte Liste aner in der ersten Hatfte Mai 2016 durch das Strafgericht Zug

ausgeféflten Urteile inklusive Aktenzeichen. Ein diesbezflgticher Anspruch ist aus der zitier—

ten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht abzuleiten, nachdem sich die aus Art. 30

Abs. 3 EV hergeteiteten Einsichts- und Kontrollrechte auf die Transparenz gerichtlicher Ver-

fahren im .Einzelfall bzw. auf das Zustandekommen einss Urteils in formeller und materieller
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3.3.3
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5.3

« inch?geskaantm

Hinsicht beschra‘nken und sich nicht auf den Geschéfisgang der oder die Aufsicht fiber die

Justiz im Aligemeinen erstrecken.

Zum potentieHen Einwand des Gesuchsteflers, class far ihn ohne die vertangte Liste nicht

mégfich sei, ein konkretes Urteil zu benennen, in welches er Einsicht nehmen méchte, ist be-

reits an dieser SteHe festzuhaiten, dass auch dieser Einwand keine Grundiage far eine Her-

ausgabe der Liste bieten kénnte. Sofern der Gesuchstener aufgrund von Berichtersta’ttungen

in der Presse oder der im Internet mit kurzer Angabe zum Verfahrensgegenstand pubfizierten

Termine der Hauptverhandiungen des Strafgerichts oder aber aus anderen Grunden Kennt-

nisse von bzw. lnteresse an einem Urteil des Strafgerichts betrefiend ein bestimmtes Sach-

gebiet oder einen bestimmten Vorfan hat, ist ihm unbenommen, ein entsprechendes Ein-

sichtsgesuch unter mfiglichst préziser Angabe des Verfahrensgegenstandes einzureichen.

Die Kosten dieser Verffigung warden dem Gesuchstelfer auferlegt (§ 90 GOG i.V.m. § 22

USS i.V.m. § 23 Abs. 1 Ziff. 1 des Gesetzes fiber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen

[Verwaftungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 162.1».

Gegen diese Verffigung kann beim Strafgerichtsprésldium Einsprache erhoben werden (§ 90

GOG Wm. §§ 22 und 23 086 Slim §§ 36 and 37 V‘RG).

 

  
VRG).

Der Gesuchstefier wird darauf hingewiesen, dass fur das gesetziich vargegebene Ein-

spracheverfahren Reine Kosten erhoben warden (vgi. § 23 Abs. 1 Ziff. 2 VRG, wonach im

Einspraeheverfahren der Einsprecher nur dann Kosten zu tragen hat, wenn er mutwiilig Ein- y.

sprache erhoben hat).
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Verfiigung

1.

  

  

  

  

Das Auskunftsbegehren des Gesuchsteners Stefan Théni, Piratenpartei Zentralschweiz, be—

treffend Zusteliung einer anonymisierten Liste aller zwischen dem 1. Mai 2016 und dem

15. Mai 2016 durch das Strafgericht Zug ausgefétlten Strafurteiie inktusive Aktenzeichen wird

abgewiesen.

Die Verfahrenskosten betragen

CHF 200.00 Entscheidgebfihr

CHF 15.00 Auslagen

CHF 215,00 Totai

und werden dem Gesuchsteuer auferlegt.

Gegen diese Verfugung kann vom Gesuchsteiler innerf 20 Tagen schriftiich Einsprache beim

‘Stfafgerichtsprésidium des Kan-tons Zug erhoben warden. Die Einsprache hat mit bestimmten

Antragen und begrfindet zu erfolgen,

Mittefiung an:

- Gesachstefier

‘ Garichfiskasse (mach 561613 913; Repbtskrafi)

 

Stfafgaricht {fies Kantons Zug

Présictenfin

 

Farsprecherin C. Ziegier

Strafrich'terin

 

versandt am: 25. November 2016

 


